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Introduction: 


A la demande du Prieur general, frere Thomas, la commission SOS abus a etabli ce rapport 
d’activite en vue du chapitre general. L’objet de ce rapport est de rendre compte de Pactivite de la 
Commission chargee du traitement des cas d’abus sexuels dont des freres se sont rendus 
manifestement coupables ou pour lesquels ils sont mis en cause. Nous laissons au Chapitre general 
le soin d’identifier et caracteriser les forces de vie a I’oeuvre dans la Congregation, a commencer 
par le courage de la verite, mais notre responsabilite nous met en face d’un mal desolant que nous 
voudrions caracteriser et quantifier, indiquant aussi les remedes que nous estimons appropries. 

Ce rapport est constitue selon quatre axes : 

La mission de la Commission et ses methodes. 

Le constat sur les cas traites, sur ce que nous avons entendu des victimes, et sur ce que nous 
pouvons caracteriser des auteurs des abus. 

Une analyse de ces situations, et, ayant particulierement retenu notre attention, les 
structures d’abus qui peuvent s’en degager. 

L’evaluation de ce que la Commission a pu faire en forme de point d’etape : les sanctions et 
accompagnements pour apporter remede, et les questions qui sont actuellement en 
chantier. 


i. La Commission et sa mission 

a. Historique 

Le Chapitre general 2013 avait demande « au Prieur general et a son Conseil de reflechir a 
Popportunite et a la maniere d’ouvrir un lieu d’ecoute, et de mettre en place des procedures pour 
recevoir les plaintes et les traiter avec verite et justice »L Jusqu’alors, le Prieur general traitait en 
effet directement les plaintes qui lui etaient adressees, ce qui presentait de nombreux 
inconvenients. 

Une cellule d’ecoute a ete mise en place en mai 2014, mais el le etait a destination des freres 
principalement (il est arrive que tel ou tel oblat s’adresse a el le aussi). 

Au meme moment, des Procedures internes ont ete elaborees, apres une etude des 
legislations civile et canonique ainsi qu’une enquete sur ce qui etait mis en place dans des dioceses 
et dans d’autres communautes. Ces procedures impliquaient la creation d’une commission chargee 
de traiter les cas. 

C’est ce qui a ete fait et la mise en place de cette Commission a ete annoncee en mars 
2015. Elie etait initialement composee de fr. Alexis, president de la Commission, fr. Patrick de la 
Trinite (+), canoniste, et fr. Jean-Eudes. 


1 Texte « Epreuves et esperance » n°14. 
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A I’automne 2016, elle a ete augmentee de la presence de fr. Franqois-Xavier, secretaire, 
et de deux laics : une psychologue clinicienne, et un juriste avocat. 


b. Saisie de la Commission 

Le fonctionnement de la Commission a evolue au cours du temps, en particulier quant au 
mode de saisie de la Commission. 

Selon ce qui est defini dans les Procedures internes, la Commission a pour role d’assister le 
Prieur general pour le traitement des cas d’abus qui sont portes a la connaissance de celui-ci. Les 
cas sont done parvenus a la Commission d’abord par decision du Prieur general. L’existence de la 
Commission et sa composition ayant ete communiquees a I’ensemble de la Congregation lors de sa 
creation en mars 2015 et ad extra a I’occasion de tel ou tel communique, des personnes se sont 
adressees aussi directement au president de la Commission ou a tel autre membre de celle-ci. Le 
Prieur general etant alors informe et donnant a la Commission la mission et la responsabilite de 
traiter le cas. 

Depuis novembre 2018, la Commission peut etre saisie directement par I’adresse 
sos.abus@stjean.com sans necessairement passer par le Prieur general (qui est cependant tenu 
informe). Cette adresse a ete indiquee dans des communiques de la Communaute et il y a un lien 
vers la page « SOS.abus » en premiere page de notre site institutionnel en franqais (www.freres- 
saint-jean.org) et en anglais (www.brothers-saint-john.org). 


c. Competence et mission de la Commission 

Extension de sa competence : 

Jusqu’a present, la Commission traite de tous les cas concernant des freres, quel que soit le 
pays. A cause des distances et du probleme de la langue, il arrive qu’elle sollicite I’aide d’une ou deux 
personnes sur place, a moins qu’une commission diocesaine ne puisse prendre en charge I’enquete 
preliminaire. 

La Commission n’a pas pour mission de se pencher sur des faits deja traites anterieurement 
a sa creation, mais de traiter des faits non traites qui sont portes a sa connaissance. Neanmoins, 
saisie de faits nouveaux, elle peut etre amenee a etudier des cas anterieurement traites 2 3 . 

Ainsi, il est arrive que le Prieur general demande son aide pour revoir un cas traite 
anterieurement a cause d’une nouvelle plainte ou parce que les victimes mettent en cause la 
Communaute elle-meme dans le traitement du cas. 

En outre, depuis que I’adresse sos.abus(a)stjean.com existe, des personnes se sont plaintes 
aussi a la Commission du traitement qui avait ete reserve a deux cas par le passe. 


2 Ces cas anterieurement traites sont integres au nombre de cas traites par la Commission. Par exemple : avant 
I’existence de la Commission, un frere a ete denonce et sanctionne par la Congregation pour la Doctrine de la Foi pour 

3 abus. Si un 4 e cas est porte a la connaissance de la Commission, on integre les 4 cas aux statistiques contenues dans 
ce rapport. 
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La Commission est chargee des cas d’abus sexuels des freres, mais il est arrive aussi qu’on 
lui ecrive au sujet d’une situation ou le temoignage ne releve pas d’un abus sexuel, ou ne concerne 
pas un frere. Si un temoignage met en cause un frere sans que les faits relevent pour autant de 
Tabus sexuel, la Commission le transmet au Prieur general (qui peut demander malgre tout I’avis de 
la Commission), et s’il concerne d’autres instituts, la Commission le transmet aux autorites 
competentes. 

Extension de sa mission : 

La premiere mission de la Commission est de recevoir les plaintes, de rencontrer les personnes 
dans le cadre de ce que le droit canon appelle Penquete preliminaire. Dans un premier temps, la 
Commission doit se prononcer sur la vraisemblance des faits. Si les faits semblent credibles, la 
personne est encouragee a porter plainte et la Commission preconise au Prieur general les 
signalements obligatoires le cas echeant. Dans les cas d’abus de mineurs, cela est systematiquement 
fait, soit par le frere lui-meme a la demande du Prieur general, soit par les autorites des Freres de 
Saint-Jean dans le cas ou le frere ne s’y resout pas. 

Dans le cas ou la personne abusee a Page adulte ne veut pas porter plainte devant la justice et 
ou le cas ne releve pas d’une procedure judiciaire ecclesiastique, la Commission evalue le cas pour 
preconiser au Prieur general les mesures ou sanctions disciplinaires qui semblent appropriees. 


2. Constat: 

Les cas etant de nature et de gravite differentes, nous nous sommes efforces de faire une 
classification et de mettre en relief ce qui doit retenir le plus I’attention. 


a. Les abus de mineurs 

La Commission a examine les cas de 6 freres concernes, dont un frere qui a deja etejuge 
par la justice civile et qui n’est plus dans la Communaute suite a sa condamnation. 

Nous sont parvenus 2 cas de mineurs de moins de 15 ans. Un signalement a ete fait aupres 
de la justice pour chaque cas : un a ete classe sans suite, une procedure est en cours pour I’autre. 

Nous avons eu a traiter aussi les cas de 6 mineurs ages entre 15 et 17 ans / personnes 
vulnerables. 3 de ces cas portent sur des paroles plus ou moins inappropriees sans qu’il y ait eu de 
gestes. Apres consultation des legislations locales et evaluation des circonstances, ils ont ete 
sanctionnes de maniere disciplinaire. Les 3 autres cas, impliquant des gestes, font I’objet d’une 
procedure judiciaire. 

Le fleau des abus de mineurs n’epargne pas la Communaute, avec les degats specifiques 
considerables que cela occasionne aux victimes. II ne paraTt pas que la Communaute se distingue 
dans ce domaine ; elle a plutot a se reprocher des negligences dans le traitement des affaires par le 
passe. 


Rapport de la Commission « SOS abus 


4 


Avril 2019 



b. Abus de personnes majeures 

Nous souhaitons particulierement evoquer les cas d’abus de personnes majeures (90% des 
cas que la commission a traites) pour lesquels nous avons releve des caracteristiques preoccupantes. 
Des efforts ont ete entrepris, notamment sur la formation, et les jeunes freres sont a present 
formes sur ces questions pendant leur cursus, mais les caracteristiques que nous relevons doivent 
imperativement faire I’objet d’une prise de conscience de I’ensemble de la Communaute. Meme si 
les chiffres ne permettent pas de generaliser le phenomene a I’ensemble des freres ou meme a la 
majorite d’entre eux, nous relevons en particulier, outre le nombre eleve de cas, les justifications 
similaires qui les ont accompagnes dans un nombre significatif de situations, et les convictions 
spirituelles et/ou morales aberrantes qui semblent avoir habite les auteurs de ces abus. 

i. Le nombre des cas. 

Depuis sa creation, la Commission a requ 32 plaintes concernant des abus sexuels sur 
personnes adultes, 86% portant sur des faits d’avant 2013. Elle a requ 1 plainte en 2016,11 en 2017, 
6 en 2018, et 14 dans les 3 premiers mois de 2019 (I’adresse SOS.abus a en effet ete rendue 
accessible fin 2018, et I’actualite ecclesiale a aussi favorise la remontee de temoignages anciens). 
27 freres sont concernes a des titres divers, 5 d’entre eux ont quitte la Communaute ou sont en 
passe de la quitter. 

Le Prieur general a aussi pris des sanctions pour des cas de moeurs n’impliquant pas une 
situation d’abus (pas d’asymetrie dans la relation), et il a exceptionnellement traite tel ou tel cas 
directement a la demande de la personne plaignante (meme dans ce cas, le dossier a presque 
toujours fini par etre remis a la Commission avec I’accord de la personne plaignante). 

Ces cas sont de nature et de gravite differentes. On peut cependant relever les traits generaux 
suivants : 

La plupart des cas sont anciens. 23% des cas se situent dans la periode d’avant 2001, 63% 
se situent dans la periode de 2001 a 2013 et il reste 14% qui sont posterieurs. 

Un peu moins d’un tiers des cas sont internes a la Communaute. I Is concernent alors en 
grande majorite des soeurs (une vingtaine), mais nous avons requ aussi des plaintes de 7 
freres. 

NB : Ces chiffres sont plutot I’estimation haute, tout n’etant pas verifie et un certain 
nombre de procedures etant en cours. 

Pour 6 des 27 freres les actes sont de nature homosexuelle. 

80% de ces cas d’abus de personnes adultes ont lieu entre un pere spirituel et la personne 
qu’il accompagne. 
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25 des 27 freres sont des pretres 3 . 

7 d’entre eux ont eu des responsabilites de formation ou ont fait partie du gouvernement 

general de la Congregation. 

Chaque cas d’abus est grave, mais il est evident que tous ne sont pas graves au meme degre. 
Du point de vue de la materialite des gestes, les temoignages mentionnent des gestes explicitement 
sexuels, comme des attouchements genitaux, dans environ 40% des cas ; d’autres gestes sensuels 
ou baisers dans 50% des cas ; des gestes ambigus et des paroles inappropriees dans 10% des cas. 

Dans le cas de 2 freres, il est douteux qu’il y ait eu abus sexuel, mais ces cas ont ete traites 
comme probleme d’emprise psychologique ou spirituelle. 

La gravite des cas provient cependant d’autres facteurs que la materialite des gestes, 
comme la repetition, la duree, les justifications, le rapport d’autorite plus ou moins grand ; nous 
aurons a y revenir. 


ii. Actes et justifications 

Les actes d’abus sexuels sont souvent accompagnes de justifications, d’un discours abusif 
minimisant dans presque tous les cas, en faisant souvent intervenir le pretexte d’une amitie 
profonde, et pervertissant souvent I’expression thomiste de « I’amour d amitie ». Dans le cas de sept 
ou huit freres, des justifications theologiques ou mystiques aberrantes sont utilisees. 

Les gestes accompagnes de justification conduisent a une emprise dont la personne ne peut 
plus se liberer. 

Le plus souvent, les auteurs des abus, lors de leur confrontation avec la Commission, disent 
avoir ete guides par une bonne intention, avec souvent celle de temoigner de la tendresse a des 
personnes blessees dans leur affectivite, parfois en donnant un contenu soi-disant spirituel, 
theologique ou charismatique a cette demarche. 

Les auteurs pensaient parfois eviter une ambigui’te en accompagnant le geste d’une parole 
comme par exemple : « C’est un geste paternel » en prenant une personne dans ses bras (qui, el le, 
en est genee ou s’en culpabilise). 

I Is reconnaissent souvent avoir manque de prudence, mais nomment rarement le peche contre 
la chastete. 

Dans les cas ou I’abus a eu lieu dans le cadre de I’accompagnement spirituel (80% des cas 
d’abus de personnes majeures) c’est en fin de compte une conception devoyee du role du pretre et 
de I’accompagnement spirituel qui sert de justification a ces derives, comme le resume bien une 
victime qui a eu I’occasion de parler avec d’autres victimes : 

Cette conception erronee du pretre sauveur, qui avec so direction spirituelle prend une place capitale 

dans la vie de la personne dirigee mais qui de fait se substitue a Dieu qui sauve... II prend part a 

toutes les decisions et directions de so vie et a souvent aussi une enorme place dans son affectivite, 


3 Pour rappel, il y a eu 830 freres profes dans la Congregation, 404 pretres, 33 freres membres du gouvernement de 
la Congregation, 24 MaTtres des novices, 7 MaTtres de profes, 40 freres prieurs de maisons de formation. 
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en se servant de cette personne pour ses besoins sexuels en expliquant que c’est /’expression spirituelle 
de I’amour d’amitie qui unit le pere spirituel a la personne qu’il dirige. 


c. Lesvictimes 

i. Consequences pour elles 

Les consequences pour les victimes ne se limitent pas aux blessures causees par les gestes. 
Les justifications, la relation paternelle ou d’autorite en general, le prestige intellectuel et spirituel 
des auteurs des abus, ont aussi des consequences tres nefastes pour la victime. 

Une consequence frequente que nous avons constatee est I’ambiguite des sentiments dans 
laquelle la victime se trouve engluee, eprouvant a la fois de I’attachement pour son abuseur et une 
grande colere pour I’injustice qui lui a ete faite. 

La psychologue de la Commission a releve le parallelisme entre le traumatisme constate dans 
les cas d’abus par un pere spirituel et les ravages causes par un inceste. Mais aux consequences 
physiques et psychologiques destructrices s’ajoute I’angoisse de la perte de reperes au plan spirituel. 
C est non seulement le corps et le psychisme qui sont endommages, mais le noyau le plus intime de 
la personne et done son identite tout entiere. 

Les victimes portent le plus souvent un douloureux conflit de loyaute a Tigard du frere qui, par 
ailleurs a parfois fait du bien dans leur vie et peuvent se culpabiliser par rapport a ce qui s’est passe. 
La culpabilite induite est augmentee lorsque le comportement exterieur du frere etait empreint de 
douceur et de respect, qu’il s’est efforce de demander la permission de la personne pour a Her plus 
loin, ou meme qu’il a dit a la personne qu’il lui laissait Tinitiative des gestes. Pour cette raison aussi, 
entreprendre une demarche pour parler de ce qui est arrive est une epreuve considerable. 

21 d’entre les victimes (a notre connaissance, c’est done a minima ) suivent ou ont suivi une 
psychotherapie longue suite a ces abus, voire des hospitalisations en hopital psychiatrique (au moins 
4 cas), plusieurs nous ont dit avoir toujours des interferences avec leur vie de couple, 19 nous ont 
confie avoir une vie sexuelle durablement perturbee, voire compromise suite a ces abus. 

Ces traumatismes sont entoures de graves difficultes spirituelles, qui vontjusqu’a Tabandon de 
la foi dans certains cas (7 des cas ou la personne s’est ouverte de sa vie spirituelle sont de cet ordre). 

Nous avons entendu parler egalement de tentations et de tentatives de suicide pour quatre 
personnes au moins. 


ii. Reproches des victimes par rapport a la Communaute 

Nous renvoyons ici a la citation qui se trouve deja dans la lettre du pere Thomas du 20 
fevrier 2019 ; d’autres temoignages vont dans le meme sens. 

La non reconnaissance des victimes ou la minimisation de ce qu’elles ont subi, et plus encore 
la culpabilisation qui en resulte constitue une double peine insurmontable. La souffrance engendree 
par ce deni ne leur permet pas de se reconstruire. 
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3. Les causes de ces abus 

Un diagnostic communautaire n’etait initialement pas au cahier des charges de la 
Commission dont la mission se bornait a traiter les cas individuels. II est apparu cependant assez vite 
que nous ne pouvions pas nous contenter de traiter les cas un par un, mais que le travail de la 
Commission n’avait de sens qu’en lien avec un travail de prise de conscience generalisee et de 
reforme communautaire. Quand bien meme certains de ces aspects ont deja ete identifies par 
beaucoup, et des actions correctives ont ete engagees ces dernieres annees pour la formation des 
freres et le traitement des cas, les autorites de la Congregation ont accueilli ce constat et encourage 
cet essai de diagnostic pour un pas supplementaire dans la prise de conscience de chacun. 

En restant aussi proches des faits que possible, nous voudrions enumerer diverses causes 
qui nous sont apparues et developper davantage le theme des structures d’abus qui, selon nous, doit 
retenir particulierement I’attention du Chapitre general. 


a. Causes diverses observees 

Nous constatons que les abus peuvent venir d’un manque de cadre et de moyens objectifs, 
d’un manque de formation personnels des freres et specifiquement des accompagnateurs, et 
d’autres facteurs de nature plus ideologique. 

Pour ce qui est des moyens objectifs, il apparaft dans la plupart des cas un manque de 
definition de la relation d’accompagnement: I’accompagnement spirituel est confondu avec une 
relation d’amitie dont le cadre est flou. Dans plus d’une situation, I’abus a eu lieu hors de tout 
cadre defini : tard le soir, a I’occasion d’entretiens tres prolonges, alors que la personne et le frere 
qui I’accompagne spirituellement etaient en vacances ensemble, ou qu’ils ont partage la meme 
chambre au cours d’un voyage. 

Dans le domaine des moyens objectifs encore, il semble que beaucoup de freres aient 
manque de supervision, pensant pouvoir diriger sans etre eux-memes diriges, ni avoir un lieu ou ils 
peuvent relire et rendre compte de la maniere dont ils accompagnent. La supervision n’a pas 
toujours manque, mais il y a des cas ou elle s’est revelee gravement incompetente comme nous le 
verrons en parlant des structures d’abus. 

Concernant la formation des freres, il semble que dans la plupart des cas les freres aient 
manque d’une formation humaine suffisante ou qu’ils aient une immaturite affective telle qu’ils ne 
peuvent pas vivre les exigences du voeu de chastete. Est en jeu ici une question de discernement 
des vocations qui, on le sait, a fait defaut particulierement du vivant du pere Marie-Dominique 
Philippe. 

L’accent mis sur la formation intellectuelle au detriment de la connaissance de soi, ou une 
spiritualite coupee de son enracinement dans I’humain conduisent a des distorsions cognitives ainsi 
qu’a de graves aveuglements de la conscience. Le frere se raconte alors des histoires pour justifier 
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Tabus : la personae en a besoin, cela va lui falre du blen, elle le demande, cela I’epanouit... Plusieurs freres 
ont pretendu pratiquer une therapie pour guerir des blessures affectives. 

Deux freres au moins nous ont dit qu’ils etaient guides par I’idee qu’ils avaient une grace 
speciale pour aider les femmes. Cette conviction est reperable dans plusieurs autres cas. Dans deux 
cas, les pratiques etaient pretendument destinies a aider dans la maTtrise des pulsions sexuelles. 


Relevons la deficience de la formation a I’exercice de I’autorite ou le clericalisme qui 
conduisent a des abus de pouvoir. Que ce soit sous la forme de la tendance a I’intrusion dans la 
conscience des personnes ou d’une conception abusive de I’obeissance. 

Outre les distorsions cognitives, on reconnaTt a travers les recits une influence ideologique 
qui met en avant I’intention au detriment de I’objectivite des actes. A tel point que des freres ont 
pense rester chastes dans leurs gestes moyennant une limite qu’ils se donnaient subjectivement. II 
semble que dans I’esprit de la plupart des freres mis en cause, il n’y avait pas d’acte sexuel tant qu’il 
n’y avait pas de penetration pour les uns, d’orgasme pour les autres, de toucher genital pour d’autres 
encore. 

Certains des auteurs se pensaient et se croyaient en outre depositaires d’une 
comprehension superieure de I’enseignement du pere Marie-Dominique Philippe. Tout ceci nous 
conduit a la question des structures d’abus. 


b. Les structures d’abus 

L’ensemble des cas revele des relations entre les abus, un certain « systeme d’abus ». Celui- 
ci se manifeste sous une forme plus diffuse ou sous une forme plus precise et grave selon les cas. 

Sous une forme plus diffuse, on peut trouver une certaine causalite par defaut, au sens ou 
des manques dans la formation ou la culture interne sont des occasions de chute : il a par exemple 
ete deja releve que certaines deficiences dans la formation en ethique peuvent expliquer un manque 
de nettete dans le jugement, ou une vision romantique de I’amitie. Au-dela de ce point qui touche 
la formation de I’intelligence, un manque de formation a I’accompagnement explique de nombreux 
cas. On constate surtout l evidence d’un manque de formation en psychologie et d un manque 
d’education a la connaissance de soi et de sa sexualite. Nous ne pouvons que nous rejouir du travail 
mis en place dans ce domaine depuis maintenant plusieurs annees dans les maisons de formation ; 
il serait bon que la recherche de la verite a laquelle nous sommes attaches par vocation inclue ces 
domaines de maniere tres claire chez tous les freres. 

Sous une forme plus precise, il existe aussi une causalite positive, au sens ou I’abus engendre 
I’abus. Dans plusieurs des cas, un accompagnateur spirituel qui s’est lui-meme rendu coupable 
d’abus s’est trouve dans I’incapacite d’eclairer celui qu’il accompagnait quand celui-ci se trouvait en 
situation prochaine de commettre un abus. Des freres qui s’ouvraient de leurs questionnements au 
pere M.D. Philippe ou a un frere formateur coupable d’abus ont ete dans ce cas. 
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Des justifications erronees ont egalement ete donnees dans certains cas. Nous avons 
entendu desjustifications qui venaient du pere M.D. Philippe directement, et d’autres qui venaient 
d’un frere aTne qui avait verifie sa theorie aupres du pere Marie-Dominique Philippe. 

Dans quatre cas, un frere abuse au sein de la Communaute est devenu abuseur, 
reproduisant les gestes et les justifications entendues. 

Comme nous I’avons dit, 7 freres ayant ete en responsabilite de gouvernement ou de 
formation font partie des auteurs d’abus, dont 5 proches collaborateurs du pere Marie-Dominique 
Philippe, qui font partie des auteurs des abus les plus graves. 

De fait, les temoignages que nous avons entendus ont fait etat de plusieurs deficiences 
graves de la part du pere Philippe dans sa responsabilite sur les freres par rapport a ces cas : 

Desjustifications et de la confusion : il a pu confirmer un formateur qui embrassait un frere 
sur la bouche au motif que ce dernier avait besoin de tendresse. 

De la non-assistance a un frere qui demande de I’aide. La seule reponse a un frere qui avait 
mis au pere Philippe un mot de SOS est venue de I’abuseur lui-meme, un formateur, qui a 
fait au frere une scene de colere, lui reprochant d’avoir parle de ses actes au pere Philippe. 
D’une incapacity a qualifier moralement les actes d’abus sexuels. II a pu repondre a un frere : 
« Oui, si vous y trouvez votre repos et si cela peut etre discret ». A un frere abuse qui 
reclame de I’aide et insiste en particulier pour que le pere Philippe qualifie moralement les 
actes sexuels repetes d’un formateur a son egard, celui-ci n’a donne finalement que cette 
reponse rapportee par le frere : «J’etais decide et lui ai dit que je ne sortirais pas avant 
d’avoir obtenu une reponse claire. II m’a dit alors que cela ne faisait que du mal, que cela ne 
me laissait pas en paix ; alors il me demandait d’arreter. » 

Deux freres ont temoigne de gestes contre la chastete du pere M.D. Philippe a leur egard : 
Un frere nous a dit que le pere Philippe I’avait embrasse sur la bouche et un autre qu’il avait 
pris sa main pour lui faire toucher son sexe par-dessus I’habit. 

La consequence a ete aussi de graves dysfonctionnements dans sa faqon de gerer des 
plaintes. Nous avons le temoignage de deux femmes venues se plaindre d’un frere aupres 
du pere Marie-Dominique Philippe, qui n’ont requ qu’une invitation a prier et a faire 
misericorde. 

Personne n'a le pouvoir d’eradiquer tout risque qu’un religieux commette un abus, mais en 
ce qui concerne la Communaute il ressort de ces faits deux points essentiels : 

La necessite de reconnaTtre clairement les aspects deviants de I'affectivite de notre 
fondateur. ReconnaTtre que la grave confusion qui I’habitait dans ce domaine, vehiculee par 
certains aspects de son enseignement, a engendre ou permis les abus qui ont marque son 
histoire, celle de plusieurs de ses proches et celle de la Communaute. 

Afin de lutter contre ce que la psychologie nomme la « transmission inconsciente » de ces 
comportements d’abus dans la Communaute, il nous appartient aujourd'hui de rejeter 
clairement les justifications qui empoisonnent certains esprits, de poursuivre I’effort fait 
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toutes ces dernieres annees dans la formation initiale a I’accompagnement spirituel, et de 
developper davantage ce qui est fait pour la formation permanente. 


4. Les remedes 

Nous allons parler a present des sanctions, de I’accompagnement des victimes et des auteurs, et 
faire le point sur les evolutions en cours et a venir pour la poursuite du travail de la Commission. 

a. Les sanctions 

Un des elements du systeme de comportements abusifs est I’absence de sanctions ou des 
sanctions insuffisantes qui ne permettent pas a I’auteur de I’abus de se rendre compte de la gravite 
des faits, ainsi que le manque de communication au sujet des sanctions. Ces manques ont pu 
entretenir une sorte de sentiment d’impunite qui favorise la recidive. A cette tendance a ne pas 
sanctionner ont contribue plusieurs facteurs : 

Tout d’abord la gravite de ces actes et de leurs consequences sur les victimes a ete 
longtemps meconnue dans la Communaute et aussi de maniere plus large dans I’Eglise. La 
maniere dont des eveques ont pu traiter certains dossiers est etonnante a la lumiere des 
criteres d’aujourd’hui. Quant au fondateur de la Communaute, il n etait pas en mesure d’y 
remedier, puisqu’il etait lui-meme auteur d abus. 

A travers I’un ou I’autre temoignage, on perqoit aussi une culture communautaire ou prevaut 
I’idee qu’il faut « laver le linge sale en famille » sans conscience du besoin d’avoir recours a 
une aide exterieure pour objectiver les choses. Lorsque I’autorite pour juger certains delits 
appartient legalement a une instance superieure, prendre la sanction au seul niveau de la 
Communaute n’est pasjuste et revient a couvrir I’affaire. 

On peut parler aussi de couverture passive lorsque les temoignages ont ete requs sans liberer 
la parole par une ecoute suffisamment active. Nous avons constate que, souvent, les 
personnes commencent par donner une version minimaliste des faits afin de nous tester; 
c’est seulement quand el les ont confiance qu’elles peuvent reveler les faits les plus graves. 
Sur deux ou trois cas traites anterieurement, que nous avons du revoir, nous nous sommes 
aperqus que les questions qui auraient permis de caracteriser formellement les delits 
n’avaient pas ete posees, raison pour laquelle le frere n’avait pas ou peu ete sanctionne. 

Le manque de suivi et de rigueur dans les dossiers. Nous en avons eu un exemple au sujet 
d’un ancien frere qui a ete renvoye de la Congregation en 2013 et condamne pour des abus 
de mineurs. Or une alerte avait ete donnee auparavant par un jeune, majeur a I’epoque 
(2005). Celui-ci s’est adresse a la Commission pour rappeler qu’il avait ecrit une lettre au 
prieur du frere a ce sujet et s’etonner que le frere ait pu commettre d’autres abus par la 
suite (avant d’etre finalement renvoye). II nous a certes declare n’avoir pas voulu repondre 
a une invitation du prieur qui lui proposait une rencontre pour aller plus avant dans son 
temoignage, mais il regrette retrospectivement que son alerte n’ait pas ete davantage prise 
au serieux. Cette lettre d’alerte est absente du dossier du frere et nous n’avons pas retrouve 
de trace d’une confrontation du frere a ce sujet. 
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L’absence de sanctions a ete aussi favorisee dans la Communaute par un recours fausse a 
I’imperatif chretien de la misericorde. Trop souvent, avant la mise en place de la 
Commission, I’autorite a pretendu faire misericorde alors qu’elle n’assurait pas les conditions 
de la justice. 

Deux exemples sont venus confirmer le besoin de changer de culture sur ce point: un frere auteur 
d’abus nous a confie n’avoir vraiment pris conscience de la gravite de ce qu’il a fait que lorsque son 
affaire a ete portee devant la Congregation pour la Doctrine de la Foi. Alors qu’il avait ete averti de 
diverses manieres, ce n’est que cela qui a mis fin a son aveuglement et a ses agissements. En 
refaisant le point sur son histoire dans ce contexte, il nous a dit: « Ce sont des heures de lumiere 
que j’attendais depuis des annees. » 

Un autre frere a pris Pinitiative d’ecrire une confession sans y etre pousse par quiconque, eprouvant 
le besoin de se mettre dans la verite par rapport au gouvernement de la Congregation et s’exposant 
a dejustes sanctions. 

Voici en chiffres les sanctions qui ont ete prises : 

Outre les affaires deja jugees avant Pexistence de la Commission 4 , des actes ont fait I’objet 
d’une procedure judiciaire dans le cas de 7 freres ou anciens freres. La justice n’a pas donne 
suite dans 4 cas, les 3 autres cas font I’objet de procedures en cours. 

13 cas font I’objet ou vont prochainement faire I’objet d’une procedure canonique aupres de 
la Congregation pour la Doctrine de la Foi. 2 affaires devraient etre classees sans suite 
conformement aux conclusions de I’enquete civile. Une affaire va aboutir pour un frere 
pretre au retour a I’etat laic et a la sortie de la Communaute. On peut penser que plusieurs 
autres affaires vont aboutir a la meme chose, et d’autres a des peines temporaires. 

Quand une procedure canonique ou civile est en cours, des mesures conservatoires sont 
imposees au frere en I’attente du jugement (par exemple, interdiction d’etre en contact 
avec des mineurs, interdiction de confession, d’accompagnement spirituel, de celebration 
publique de la messe etc.). 

Outre des mesures prises avant les preconisations de la Commission (par ex. 3 suspensions 
totales de tout ministere sacerdotal) le Prieur general a pris des sanctions disciplinaires a 
I’encontre de 6 freres suite aux conclusions de la Commission : restrictions d’un an ou plus, 
portant sur le ministere de la confession, et/ou I’accompagnement spirituel, suivi 
psychologique, obligation de formation a I’accompagnement spirituel chez les jesuites par 
exemple, interdictions de charges. 2 freres qui faisaient I’objet d’accusations moins graves 
ont ete reprimandes selon le canon 1341, et le compte rendu de I’affaire a ete conserve au 
dossier. 

7 cas a I’etude devraient aboutir a des sanctions d’ordre disciplinaire. 

Pour ce qui est du cas des 7 freres qui ont eu des charges de gouvernement ou de formation, 
3 sont actuellement sous le coup d’une peine ou d’une procedure canonique (dont deux qui 

4 Au total, dans I’histoire de la Communaute, 5 freres ont ete condamnes par la justice civile: 4 pour des abus de 
mineurs et 1 pour abus de majeurs. 
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quitteront la Communaute au terme des procedures), un a ete interdit d’accompagnement 
spirituel, et le cas des trois autres viennent d’etre soumis a la Commission. 

Un point delicat: le caractere public ou non des sanctions. Cette question est complexe et 
meriterait d’etre debattue. Nous ne pouvons pas le faire ici, mais nous pouvons donner un element 
qui vient de Pexperience de la Commission : il faut prendre en compte le fait que le caractere public 
de la sanction peut etre le seul moyen de rompre les chaines d’influence dans les cas les plus graves. 

Un exemple : La Commission a eu a traiter le cas de trois freres qui ont le meme pere 
spirituel, et qui sont mis en cause pour des abus sexuels. II se trouve que ce pere spirituel avait requ 
I’interdiction de continuera faire de la direction spirituelle, s’etant lui-meme rendu coupable d’abus. 
II n’en a pas tenu compte, et ses diriges I’ignorant ont continue a avoir recours a ses lumieres. 

Par ailleurs, toutes les victimes ne le souhaitent pas, mais le fait que la sanction soit connue 
publiquement peut leur donner le sentiment d’une legitime reconnaissance et participer de maniere 
essentielle a leur reconstruction. C’est une part de la reparation. 


b. Accompagnement des victimes 

Quand une personne s’adresse a la Commission, nous essayons de lui donner une reponse 
rapidement, et de lui proposer une rencontre (si possible avec deux membres de la Commission). 
Si el le souhaite s’adresser a un des laics de la Commission plutot qu’a un frere, cette demande est 
prise en compte. L’experience nous a montre que la qualite de I’ecoute est tres importante et que 
les regies de cette ecoute ne vont pas de soi. Ce point et d’autres indiquent I’importance de 
Pexperience et de la duree des mandats des membres de la Commission. 

Apres cette premiere audition, nous gardons le contact, ne serait-ce que pour tenir les 
personnes au courant des suites donnees a leur demarche. Certaines personnes nous demandent 
un accompagnement plus suivi et nous font part de leur evolution personnels, de leurs difficultes, 
de leurs craintes, des moyens qu’elles prennent pour avancer, de leurs joies aussi, etc. Les victimes 
d’abus eprouvent souvent un grand besoin de parler de ce qu’elles ont vecu et d’etre ecoutees et 
accueillies. 

Une des taches de la Commission est de mettre en place des reperes pour les victimes, en 
distinguant les roles du procureur, de I’autorite judiciaire de I’Eglise, du Prieur general, du 
psychologue et du pere spirituel dont nous ne pouvons pas assurer les roles malgre le desir spontane 
des personnes une fois qu’elles sont entrees dans un lien de confiance. 

Parmi les preconisations de la Commission, il y a aussi des reparations envers les victimes, 
qui peuvent comporter un volet financier, pour deux raisons : d’une part, cette reparation est une 
reconnaissance du prejudice subi, malgre le fait qu’elle ne sera jamais adequate a celui-ci ; d’autre 
part, beaucoup de victimes ont depense de grosses sommes en therapies, et il est juste de leur venir 
en aide. 

Selon les situations, les membres de la Commission ou les autorites de la Communaute 
demandent pardon aux victimes au nom de la Congregation pour ce qu’elles ont subi de la part d’un 
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frere, et parfois aussi pour les manquements de la Communaute dans le traitement de I’affaire s’il 
y a lieu. Cette demande de pardon a souvent une grande importance pour ces personnes. 

Certaines victimes attendent aussi une demande de pardon de la part du frere qui les a 
blessees. La difficult^ reside dans le fait que parfois le frere n’est pas encore capable de prendre 
conscience de la gravite de ses actes (il demande pardon d’avoir manque de prudence, il emploie 
des propos subtilement minimisants ou culpabilisants, etc.) et qu’il ne s’agit pas pour nous d’ecrire 
cette demande de pardon a sa place. II faut alors accompagner les victimes dans leur deception ou 
leur revolte. 


c. Accompagnement des freres 

Les freres ayant commis des abus ont besoin aussi d’un accompagnement de la part des 
autorites et de la Commission. Quand des mesures conservatoires sont prises, le frere est informe 
par les autorites personnellement, afin de mettre au point avec lui la mise en oeuvre de ces mesures. 
II en va de meme pour les sanctions s’il est reconnu coupable. Souvent, le frere est fortement 
encourage a se faire accompagner au niveau spirituel et au niveau psychologique pour travailler sur 
lui. Trouver un lieu ou le frere soit accueilli et bien entoure n’est pas facile. 

Le fait qu’un representant du Prieur general soit present dans la Commission permet 
d’assurer I’articulation entre le travail de la Commission et le gouvernement, et de donner des 
nouvelles des freres aux autres membres de la Commission. 

d. Amelioration de nos procedures 

Au debut, la Commission etait composee de trois freres, mais assez vite cela est apparu 
insuffisant. II manquait en effet des competences en psychologie et en droit, et aussi un point de 
vue exterieur a la Communaute pour eviter un traitement purement interne des situations d’abus. 
La nomination de deux laics, un homme et une femme, a permis de diversifier les points de vue, 
meme si ce n’est sans doute pas suffisant. Cela permet aussi que les personnes qui le souhaitent 
puissent s’adresser a quelqu’un d’autre qu’a des freres. Pour certaines victimes, s’adresser a un frere 
de la meme communaute que leur agresseur est une demarche tres difficile, alors que d’autres 
souhaitent avoir des freres pour interlocuteurs. 

La mise en place de I’adresse e-mail sos.abus@stjean.com . avec la communication dont elle 
a fait I’objet, a ete une etape importante dans I’accessibilite a la Commission. Cela a permis a de 
nombreuses personnes de saisir la Commission directement, sans passer par les autorites de la 
Congregation (18 personnes ont saisi la Commission par ce moyen entre fin novembre 2018 et le 
1 er avril 2019). La majorite de ces affaires concerne des abus sexuels, mais il peut s’agir d’abus dans 
un sens plus large (abus spirituel, abus de pouvoir...). 

Etant donne la multiplication des dossiers, la nomination d’un secretaire de la Commission 
s’est revelee precieuse, et a permis un archivage plus rigoureux des documents. Au terme de 
I’exercice, il s’avere que cette charge est trop lourde pour etre portee par le Vicaire general comme 
c’est le cas actuellement. Chaque affaire examinee fait I’objet d’un document conclusif de la 
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Commission. Afin en premier lieu de preserver les victimes, des regies de confidentialite et de 
securite des donnees ont ete mises en place. 

En moyenne, le traitement d’une plainte prend trois ou quatre mois. Certaines plaintes ont 
ete traitees plus rapidement, d’autres ont pris plus de temps. Plus une affaire est complexe, plus 
el le necessite de rencontres et de reunions, et plus el le risque de durer. Beaucoup de dossiers sont 
actuellement en cours de traitement, cela a pour consequence d’augmenter la duree moyenne. 

Les membres de la Commission se sont formes en participant a desjournees organisees par 
la CORREF ou par la CEF. Outre les interventions des experts qui donnent des clefs de 
comprehension sur des situations d’abus, cela permet des rencontres avec les autres communautes 
qui sont confrontees a des problemes analogues : accueil des victimes, reparations, 
accompagnement des auteurs d’abus, sanctions, denonciations a la justice, etc. Des victimes 
participent a ces journees de formation et reflechissent avec nous. 

Enfin, pour une evaluation plus objective du travail de la Commission, le Prieur general a 
demande a Mme Segolaine Moog, responsable de la Cellule de lutte contre la pedophilie de la CEF, 
de porter un regard critique sur le fonctionnement de la Commission. Nous suggerons que cette 
demarche devaluation soit reiteree selon un rythme a definir. 


Conclusion 

Malgre tout ce que ce travail fait constater comme situations desolantes, nous sommes 
heureux de pouvoir rendre ce service a la Communaute et a I’Eglise. II nous est donne d’en voir le 
sens a travers certaines trouees de lumiere. Nous voudrions donner ici la parole a une victime : 
Alors oui, cette commission, heureusement qu'elle existe et merei de I'avoir fait exister !! 
Personnellement, elle me permet de garder une forme de con fiance en moi "je ne me suis pas 
completement trompe sur le fait que cette communaute a aussi du bon." Sons cette commission et 
avec mon histoire,j'aurai perdu le fil de ma vie,j'aurais cru avoir ete ou etre completement folle sur 
mon jugement. Je me serais hai'e encore plus. Et sentie completement rejetee par ma famille. 

Les membres de la Commission sont conscients du caractere imparfait de I’oeuvre 
accomplie. Nous n’avons pas toujours eu les bonnes paroles, que ce soit envers les victimes ou 
envers les auteurs d’abus, et des erreurs de procedure ont ete commises. Un cas 
d’accompagnement de victime s’est particulierement mal passe. Nous ne nous sommes rendu 
compte que progressivement de la souffrance des victimes et du caractere inapproprie de certaines 
reponses ou propositions. 

Nous avons eu aussi I’echo que, pour certaines victimes, e’est une trop grande epreuve de 
s’adresser a des freres (a cause de I’habit, de la peur de represailles morales...). Une des grandes 
craintes qui arrete semble-t-il beaucoup de demarches de victimes est la crainte que leur nom soit 
devoile ou figure dans un dossier (crainte que des proches en aient connaissance). Certaines 
victimes disent qu’elles craignent que la Commission depende trop du gouvernement, et ont peur 
d’etre blessees une 2 e fois. C’est pour cette raison que nous indiquons sur le site de la Communaute 
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Padresse de la cellule d’ecoute de la CEF, option qui a ete prise par une personne a notre 
connaissance. 


Questions en chantier et suggestions 

En reponse aux divers defis souleves dans ce rapport, nous identifions plusieurs choses a 

faire : 

1. II nous semble que les victimes, dont certaines sont encore des membres actifs de la 
Communaute, doivent etre davantage integrees a la conscience communautaire. Elies se 
sont souvent senties exclues du groupe par la volonte plus ou moins consciente de sauver 
I’honneur du fondateur et de la Communaute ou en raison d’une fierte d’appartenance de 
mauvais aloi. Pour contribuer a reparer le mal qui a ete fait, une celebration liturgique a 
I'intention des victimes pourrait constituer un temps fort. 

2. Le premier jet de ce rapport a ete redige par des freres meme s’il a ete relu et corrige par 
les membres laics de la Commission. Si le Chapitre general se saisit du sujet des abus lors 
de sa 2 e session, il serait bon que ces membres laics puissent faire entendre leur point de 
vue propre. Mieux encore, il serait bon que puissent temoigner des victimes ou meme des 
freres qui ont ete concernes et qui y seraient prets. 

3. Interpelles par des victimes et apres avoir sollicite plusieurs avis, nous avons modifie 
certaines manieres de faire et ameliore la communication au sujet de la Commission. Cette 
cooperation est a developper, si ce n’est en integrant une victime a la Commission elle- 
meme, du moins en cultivant les sollicitations et la cooperation. 

4. Un exemple de cooperation serait la reflexion sur les reparations financieres. Quand la 
plainte est portee devant la justice et fait I’objet d’un proces, des reparations financieres 
sont fixees par le tribunal, mais que faire quand ce n’est pas le cas ? Pour differentes raisons 
(prescription, volonte de discretion de la part des victimes, etc.), certaines affaires ne vont 
pas jusqu’a faire I’objet d’un proces, mais la question de I’opportunite d’une reparation 
financiere demeure. Nous esperons pouvoir profiter des fruits d’une reflexion qui a lieu a ce 
sujet a la CEF pour nous donner des reperes. 

5. II paraTt souhaitable de revoir la composition de la Commission (et sans doute aussi 
d’etendre sa competence aux abus de pouvoir et de conscience). En effet, pour I’instant, 
deux freres sur trois sont Vicaires du Prieur general, ce qui peut apparaTtre comme un lien 
trop fort avec le gouvernement de la Congregation. De plus, la presidence de la 
Commission est assuree par un frere, alors qu’une personne exterieure a la Congregation 
pourrait garantir plus de neutrality. On peut se demander s’il ne faudrait pas que les laics 
soient majoritaires, etant donne la multiplication des scandales impliquant des 
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ecclesiastiques. Une question de disponibilite se pose aussi, car ce travail prend 
enormement de temps. 

6. Nous tenons a ce propos a remercier ici vivement les deux laics de la Commission qui ont 
donne tres genereusement de leur temps benevolement pendant ces trois dernieres annees. 
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